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I I I I ----    Les stations pluviométriques du Grand LyonLes stations pluviométriques du Grand LyonLes stations pluviométriques du Grand LyonLes stations pluviométriques du Grand Lyon    
 

A A A A ----    Contexte de l’étude, pourquoiContexte de l’étude, pourquoiContexte de l’étude, pourquoiContexte de l’étude, pourquoi    ????    

 
Dans le cadre du projet ANR/EXTRAFLO, Météo-France a prévu de contribuer aux 

actions d’intercomparaison des méthodes pour la détermination des pluies et crues 
extrêmes. Une des actions du projet est la constitution de jeux de données de qualité à 
différents pas de temps quotidien et infra quotidien. Parmi d’autres informations, les 
données issues des réseaux des collectivités urbaines (Lyon, Marseille, Nancy, Bordeaux, 
région Parisienne) constituent des données précieuses pour concilier densité de mesure, 
pas de temps fin et maintenant longues périodes de mesure (souvent plus de 20 ans). 
Ainsi, le Gd Lyon dispose sur une période de 1993 à 2009 d’un réseau d’environ 30 
stations avec des données à pas de temps 6 mn et a donné son accord pour la mise à 
disposition de ces données dans le cadre du projet. Météo-France est en charge de la 
mise à disposition des données aux partenaires du projet et cette note vise à décrire les 
conditions d’insertion des séries pluviométriques du Grand Lyon dans la BDCLIM, après 
un contrôle préalable sur différents critères de qualité. 

B B B B ----    Présentation des données du Grand LyonPrésentation des données du Grand LyonPrésentation des données du Grand LyonPrésentation des données du Grand Lyon    

Les stations pluviométriques du Grand Lyon, au nombre de 31, se répartissent 
uniformément sur l’agglomération Lyonnaise (voir carte page suivante). 

 
Les données associées ont été envoyées sous forme de tableaux Excel, 1 par 

année. Ils regroupent l’ensemble des stations Grand Lyon et pour chaque station tous les 
intervalles de temps de 6 minutes pour lesquels une précipitation est détectée. A chaque 
précipitation on note la présence ou non d’une (*), qui signifie que le poste a eu un 
dysfonctionnement ou non à ce moment là. 

Deux cas de figure peuvent se présenter : 

• (*) est associé à un 0 dans la colonne des précipitations : la valeur est manquante. 

• (*) est associé à une valeur non nulle des précipitations : la valeur est erronée. 
Pour une question de justesse des valeurs, chaque valeur associée à un (*) sera 
considérée comme manquante dans la BDCLIM. 
 
 Afin de déterminer la qualité des données, on a associé géographiquement un 
ensemble de stations du Grand Lyon à une station de référence Météo-France. Elles ont 
été notées sur la carte suivante. 

Le découpage géographique est : 

• Associés à Lyon St Exupéry (69299001, type 0) : les postes de Meyzieu, Jonage 
et Genas. 

• Associés à Bron (69029001, type 0) : les postes de Corbas, St Priest, Moins, Bron, 
Villeurbanne, INSA, Crépieux. 

• Associés à Soucieu (69176001, type 2) : les postes de Battière, Loyasse, Bollier, 
Pressin, St Genis, Serezin, St Fons. 

• Associés à Limonest (69116001, type 4) : les postes de St Germain, Poleymieux, 
Limonest, La Tour de Salvigny, Champagne, Collonges, Couzon, Neuville, 
Montanay, Cailloux, Rilleux. 
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LIMONESTLIMONESTLIMONESTLIMONEST    

SOUCIEUSOUCIEUSOUCIEUSOUCIEU    

BRONBRONBRONBRON    

STEXSTEXSTEXSTEX    



 

5555 

C C C C ----    Analyse de la qualité des sériesAnalyse de la qualité des sériesAnalyse de la qualité des sériesAnalyse de la qualité des séries    

 
Pour analyser la qualité des postes, nous avons établi deux critères : 

• Taux de valeurs manquantes sur une année avec des seuils à 0,5% et 1% des 
données. Le nombre d’années avec plus de 1% de valeurs manquantes sera pris 
en compte pour évaluer la qualité de la série 

• Rapport du cumul annuel du poste avec le cumul de la station de référence Météo 
France choisie avec des seuils à 10% et 20%. Ce critère est cependant plus 
délicat à interpréter du fait de l’homogénéité climatique relative des zones. En 
effet, le relief contrasté de l’agglomération, notamment entre l’Ouest (moyennes 
altitudes) et l’Est (plaine) peut engendrer de fortes variabilités spatiales entre les 
stations d’une année sur l’autre. Enfin, une différence a été soulignée entre les cas 
de déficit de précipitations qui pourraient être associés à un dysfonctionnement du 
poste (à rapprocher avec le nombre de (*)) et les cas d’excédents (causes 
multiples, la cause naturelle étant la plus probable). Des cas de déficits trop 
nombreux sont préjudiciables à la qualité du poste. 

 
Les résultats ont été résumés dans des tableaux pour chacune des 4 zones considérées. 
 

1 - Cas des valeurs manquantes 

 
Légende des tableaux : pourcentage de valeurs (*) par an et pour chaque station. 

 

 
 
 

• Pour Bron : 
 

 
 
Avec 5 années dont les manques sont supérieurs à 1%, la série du poste INSA apparaît 
de qualité douteuse. 
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• Pour St Exupéry : 
 

 
 
Avec 6 années dont les manques sont supérieurs à 1%, la série du poste de Jonage est 
également de qualité douteuse. 
 

• Pour Soucieu : 
 

 
 
Aucun poste ne présente ici un nombre important d’années avec un nombre significatif de 
données manquantes même si la série de Battière sera à surveiller. 
 

• Pour Limonest : 
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A noter ici que la série du poste de Champagne comporte 6 années comprenant plus de 
1% de données manquantes. 
 

2 - Cas des cumuls 

 
Pour chaque zone, deux tableaux apparaissent : le premier exprimé en 

pourcentage de cumul, le second exprimé en mm de précipitations. 
 
Légende des tableaux : pourcentage du cumul de la station de référence Météo-

France par an et pour chaque station du Grand Lyon. 
 

 
 
 

• Pour Bron : 
 

 
 
Ici encore, le poste de l’INSA ressort de qualité inférieure avec 5 années présentant des 
cumuls étonnamment faibles. 
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• Pour St Exupéry : 
 

 
 
Les problèmes de la série du poste de Jonage sont confirmés avec 5 années de cumuls 
anormaux et l’absence de valeur en 2008 et 2009. 
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• Pour Soucieu : 
 

 
 
Le poste de St Consorce montre très peu d’années avec des cumuls pluviométriques 
corrects. Le poste de Serezin connait en fin de série 3 années sans mesure. 
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• Pour Limonest : 
 

 
 
Le poste de Champagne présente 6 années de cumuls très faibles avec un 
dysfonctionnement lors des deux dernières années . 
En 2002, 2003, 2004 et 2005, les cumuls des postes sont supérieurs à ceux enregistrés 
par la station de Météo-France : ceci est dû à une absence de données mensuelles sur le 
poste de Limonest, 1 mois en 2002, 2003 et 2005, deux mois en 2004. 
En 2002, le poste de St Germain enregistre 1766mm de précipitations, plus de 2 fois le 
cumul de référence. Ceci est dû à des données aberrantes notées (*) qui pourront être 
supprimées lors de l’insertion en base 
 

3 - Sélection des postes 

 
Après analyse des deux critères, il apparaît prudent de rejeter le poste de St 

Consorce mais aussi celui de l’INSA, de Jonage et de Champagne qui présentent de 6 à 9 
années douteuses sur une série de 17 années. Au final, seuls 24 postes sur les 28 postes 
récupérées feront l’objet d’une insertion dans la BDCLIM et d’une exploitation dans le 
cadre du projet. 
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D D D D ----    Tableau des valeurs extrêmes par posteTableau des valeurs extrêmes par posteTableau des valeurs extrêmes par posteTableau des valeurs extrêmes par poste    

 
A titre d’évaluation complémentaire de la qualité des séries pour la représentation des 
valeurs extrêmes, le tableau ci dessous rassemble par station et année deux indices: 

- La valeur maximale annuelle en 6 mn 
- Le nombre de valeurs supérieures ou égales à 4mm en 6mn 

  

 
 

Ce tableau permet de retrouver les problèmes identifiés précédemment sur certains 
couples année/station. 

En résumé par station : 
- VilleurbanneVilleurbanneVilleurbanneVilleurbanne : aucun problème notable sur les données : la valeur max en 

6mn est de 18,8 mm en 1993  
- St PriestSt PriestSt PriestSt Priest : les années identifiées comme incomplètes 1996 et 2003 

correspondent à un nombre réduit de dépassement de seuils : 1 seul en 
2003 et 3 en 1996 (à prendre en compte). La valeur max de la série est 
proche de celle de Villeurbanne avec 16,6 mm en 1993 

- CrépieuxCrépieuxCrépieuxCrépieux : Les problèmes identifiés en 1994 sont vérifiés (aucun 
dépassement de seuil) mais pas en 1993 (16 dépassements) et 1995 (12 
dépassements). La valeur max de 16,6mm en 1993 est identique à celle de 
St Priest 

- BollierBollierBollierBollier    : Les années 1993 et 2009 avaient été identifiées comme 
potentiellement problématiques mais le diagnostic n’est pas confirmé par le 
nombre de dépassement de seuil. La valeur max de la série est de 12,4 
mm en 2004. 

- St FonsSt FonsSt FonsSt Fons : Plusieurs années suspectées de qualité moindre mais rien de 
confirmé avec les dépassements de seuil. En particulier 2007 et 2008 avec 
des cumuls annuels douteux, ont un nombre important de dépassements 
de seuil (respectivement 6 et 13). La valeur max est de 13,8 mm en 1993 

- NeuvilleNeuvilleNeuvilleNeuville : Pas d’année suspecte à Neuville. La valeur max de la série est 
de 22,2 mm en 2002 

- CouzonCouzonCouzonCouzon : Sur les 4 années douteuses identifiées, le diagnostic est confirmé 
principalement sur 1998 (0 dépassement de seuil). La valeur max de la 
série est de 18,2mm en 2000 

- GenasGenasGenasGenas    : 3 années douteuses identifiées (1995, 1997, 1998) mais le 
diagnostic n’est pas confirmé par le nombre de dépassement de seuil. La 
valeur max de la série est 13,8 mm en 2000 
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- CorbasCorbasCorbasCorbas : Aucun problème identifié sur cette série : la valeur max est de 
12,4 mm en 2008 

- MoinsMoinsMoinsMoins : Une seule année suspecte (2005) qui correspond en effet à un 
nombre de dépassements de seuil faible (2). La valeur max est de 10,4 en 
2007 

- LoyasseLoyasseLoyasseLoyasse : Plusieurs années suspectes (2003, 2008, 2009). Le diagnostic 
est confirmé pour 2008 et 2009 (pas de dépassement de seuil) mais on 
constate que le nombre total de dépassement de seuil est faible avec 77 
occurrences contre 115 en moyenne sur les autres postes. La valeur max 
est de 12,4mm en 2000 

- St GenisSt GenisSt GenisSt Genis : Aucun problème important identifié. La valeur max est 13,4mm 
en 2005 

- PressinPressinPressinPressin    : Une seule année suspecte 1997 qui ne se  distingue pas ici (3 
dépassements de seuil). La valeur max est 14,6mm en 2004 

- PoleymiePoleymiePoleymiePoleymie    : 3 années douteuse 1993, 1997 et 2009. Rien de visible sur les 
dépassements de seuil. La valeur max est de 15,4 mm en 2004 

- SalvagnySalvagnySalvagnySalvagny    : Seule l’année 2009 était suspecte : 1 seule valeur de 
dépassement est effectivement observé. La valeur max est de 15,2 en 
2003 

- CollongeCollongeCollongeCollonge    : 3 années suspectes 1993 et 1994 et surtout 2009 (cumul nul). 
Le diagnostic est bien sûr confirmé pour 2009. La valeur max de la série 
est 16,8 mm en 1997. 

- SerezinSerezinSerezinSerezin    : 4 années suspectes (station en panne depuis mi 2006). La valeur 
max est 13,8mm en 2000 

- GermainGermainGermainGermain    : 4 années suspectes de 1994 à 1997 : en effet aucun 
dépassement observé en 1997. Pas d’anomalie visible ici sur les autres 
années. La valeur max est 11,2 mm en 2002 

- BattièreBattièreBattièreBattière    : Des soucis potentiels avaient été identifiés pour les années 1993, 
1996, 1999 et surtout 1997: Ici c’est plutôt l’année 1996 qui semble 
affectée (1 seule dépassement de seuil) mais l’année 2005 (estimée 
normale) n’a connu aucun dépassement de seuil. La valeur max est 
14,6mm en 2008 

- BronBronBronBron    : Pas de problème particulier pour cette série qui pourra être comparé 
avec le poste Météo-France la valeur max est ici de 10,4 mm en 2000 

- MontanayMontanayMontanayMontanay    : 1 seule année suspecte 1995 qui ne se distingue pas ici : la 
valeur max est 12,8 en 2000 

- CaillouxCaillouxCaillouxCailloux    : 3 années suspectes : 1994, 1999 et à un degré moindre 2007 : 
RAS sur les dépassements de seuil : la valeur max est 16,8mm en 2000 

- RilleuxRilleuxRilleuxRilleux    : 4 années suspectes 2004 mais surtout 2007 à 2009 : aucun 
dépassement constaté en 2009. La valeur max est 11,8mm en 1995 

- MeyzieuMeyzieuMeyzieuMeyzieu    : Panne observée en 2009 : aucun dépassement constaté. La 
valeur max est de 15,8mm en 1993 

E E E E ----    ConclusionsConclusionsConclusionsConclusions    

Sur les 28 séries communiquées par le Gd Lyon, 24 séries ont été jugées de qualité 
suffisante pour une utilisation dans le cadre du projet Extraflo à partir de tests sur le 
nombre de données manquantes et le rapport du cumul annuel avec un poste Météo-
France de référence. 
L’examen des intensités remarquables par station confirme que certains couples 
année/station devront être utilisés avec précaution par les différentes méthodes (ou 
exclus des traitements). Par ailleurs, La station de Loyasse présente globalement des 
résultats très douteux. 


