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Foréts non exploitées : un facteur

limitant de la biodiversité en Europe ? @
projet GNB

= Effet global négatif de I’exploitation sur la biodiversité
= Variabilité en fonction du groupe taxinomique :
- Favorise la flore vasculaire

- Défavorise les especes dependantes du bois mort et des
micro-habitats

Méta-analyse de Paillet et al. 2010 Conserv. Biol. )
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Foréts non exploitées : un facteur

limitant de la biodiversité en Europe ? @
projet GNB

Toutefols, connaissances lacunaires

=Certains groupes peu étudiés dans le contexte tempeéere



projet GNB



Foréts non exploitées : un facteur

limitant de la biodiversité en Europe ? @
projet GNB

Toutefolis, connaissances lacunaires
=Certains groupes peu étudiés dans le contexte tempeéere
=—Pas d’analyse sur des groupes écologiques

=Des plans d’échantillonnage et analyses parfois peu
rigoureux (pseudo-replication, biais stationnels...)

= Des explications de la différence de biodiversite entre

foréts exploitees et non-exploitees souvent débattues,
rarement quantifiées et pourtant importantes pour la gestion
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Objectif 1 GNB projet GNB

Quantifier et mieux comprendre la réponse de la
biodiversité a I’arrét de I’exploitation forestiére en
France et au niveau mondial




e

Objectif 1 GNB — Eléments de méthode : projet GNB

la — analyser la biodiversité aux niveaux
global, groupe d’espéces, voire espece

1b — facteurs explicatifs des différences de
biodiversite

1c —approche améliorée sur difféerents points
(hombre de massifs, station, analyse des donnees)

= Wy -
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Objectif 2 GNB projet GNB

Tester des indicateurs indirects de biodiversité sur

un gradient étendu d’intensité de gestion
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Objectif 3 GNB projet GNB

Développements methodologiques
— protocoles
— effet observateurs
— dynamique ouverture a I’échelle du paysage
— outils d’analyses statistiques prenant en
compte 'espace




Oiseaux

Chauve-souris

Bryophytes

Coleopteres carabiques et
saproxyliques

Champignons
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7 groupes taxonomiques

Implication forte des réseaux naturalistes
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Etendue du projet GNB a la fin de 2013
(213 placettes dans 15 massifs)
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Installation des placettes
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— a peu pres autant de placettes en

zones exploitée et non-exploitée
— type stationnel controélé
— placettes exploitées au plus a 5 km

— pas de peuplement dominé par une
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essence exotique

] Limite de Réserve Intégrale

[] Parcellaire forestier
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Des différences structurales nettes...

Volumes du bois mort total (BMT),
du bois mort au sol (BMS), EXP
du bois mort debout (BMD) et des souches (S) e

EXF
= NONEXF

80 7

Yolume en m3/ha

v BMT VEMS Y BMD VS Pernot (2012)



Des différences structurales nettes...

Densité de tres gros bois vivants Densité d’arbres
(>67,5 cm) morts porteurs de
micro-habitats
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Des différences structurales nettes... @
... mais pas systématiquement

Densité d’arbres v
vivants porteurs de = NONEXP
micro-habitats
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micro-habitats

100 4

vant porteur de

Densité de bois wi

Vuidot et al. (2011), Pernot (2012)



Des différences structurales nettes...

... mais pas partout

Tableau |V : Comparaison des volumes de bois mort (m*/ha) entre foréts exploitées et non-
exploitées, ventilées par type de bois mort, tous massifs confondus, dans les massifs de
plaine et de montagne. Abréviations : cf. Tableau Il

Variables p Exploité Non exploité

Tous massifs  Total <0,001 **  111(7.1;17.4)  50.9 (44.6 ; 60.9)
Debout <0,001 *** 4.6 (2.9;9.3) 21.2 (17.9; 27.5)
Au sol <0,001 ** 6.2 (3.6 ;9.9) 29.6 (25.2 ; 36.1)

Plaine Total <0,001 ** 5.6 (3.5 ; 9.0) 41.7 (34.2 ; 52.7)
Debout <0,001 ** 1.5(0.8; 3.6) 13.6 (10.6 ; 18.5)
Au sol <0,001 *** 4.1(2.4:6.9) 28.2 (22.7 ; 36.6)

Montagne Total 0,02 * 34.6(23.1;49.6) 61.0(47.2;81.1)
Debout 0,017 ns 12.5 (5.7 ; 21.6) 33.1(23.7 ; 49.2)
Au sol 0,198 ns

20.8 (14.4;30.0)  28.4(20.5 ; 39.9)

Pernot et al. (Soumis)



3. Premiers résultats

Des différences de biodiversité variables...
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Des différences de biodiversité variables...
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3. Premiers résultats

Des différences de biodiversité variables...
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Des différences de biodiversité variables...

nction des groupes écologiques

...enfo
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especes especes de
specialistes milieux
forestieres ouverts
especes especes
hygrophiles xérophiles
especes
non ailées

Toigo et al. (2013), Dauffy-
Richard, Comm.pers.
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Des différences de biodiversité variables...

... en fonction des groupes écologiques

especes
forestieres
genéralistes

especes
omnivores

Toigo et al. (2013), Dauffy-
Richard, Comm.pers.
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Des différences de biodiversité et de structure...&
... augmentant avec la durée d’abandon

Richesse spécifigue en champignons
lignicoles
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= Les analyses de biodiversité continuent :

— par groupe taxonomique, sur des

hypotheses/approches propres aux groupes

— collectivement, avec une approche quantitative

commune




Les analyses de biodiversité continuent... @

— approche quantitative (magnitude des effets)
— approche a differents niveaux d’organisation

— approche contextualisée (montagne/plaine, massifs)



Les analyses de biodiversité continuent... @

— Arrét de I’exploitation vs durée de I’arrét vs autres

variables structurales?

— Détecte-t-on un plateau dans laréponse ala durée de

’arréet?

— Quel effet de I'arrét de I'exploitation dans I'’espace?
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